Capacidad institucional para la adaptacion al cambio climatico en tres ciudades de

América Latinay el Caribe

Institutional capacity for adaptation to climate change in three cities in Latin America and
the Caribbean

Resumen

El objetivo del estudio es medir la capacidad institucional para la implementacién de proyectos de
adaptacion al cambio climatico con enfoque de adaptacion basado en ecosistemas en las ciudades
de Kingston, San Salvador y Xalapa. Se realiz6 una encuesta a funcionarios publicos de las tres
ciudades, mediante la aplicacion de un cuestionario que agrupé cinco dimensiones. Se encontro
que los gobiernos de San Salvador y Xalapa tienen una capacidad suficiente, mientras que el
gobierno de Kingston tiene una capacidad limitada. La coordinacién interinstitucional y con los
gobiernos locales vecinos, la participacion ciudadana, la movilizacion de presupuesto, la carencia
de personal capacitado y marcos regulatorios deficientes limitan el proceso de adaptacion de las
tres ciudades. Resulta indispensable superar estas barreras para fortalecer la capacidad
institucional de los gobiernos. El estudio no considerd la percepcién de los organismos no
gubernamentales y los ciudadanos, abordarlas en futuras investigaciones enriquecera el analisis.
Palabras clave: cambio climéatico; gobiernos locales; adaptacion basada en ecosistemas;
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Abstract
The objective of the study is to measure institutional capacity for the implementation of climate
change adaptation projects with an ecosystem-based adaptation approach in the cities of Kingston,

San Salvador, and Xalapa. A survey was conducted on public officials in the three cities, through



the application of a questionnaire that grouped five dimensions. The governments of San Salvador
and Xalapa were found to have sufficient capacity, while the Kingston government has limited
capacity. Inter-agency coordination and neighboring local governments, citizen participation,
budget mobilization, lack of trained staff, and poor regulatory frameworks limit the process of
adapting the three cities. Overcoming these barriers is essential to strengthening the institutional
capacity of governments. The study did not consider the perception of non-governmental agencies
and citizens, addressing them in future research will enrich the analysis.

Keywords: climate change; local governments; ecosystem-based adaptation; institutional

capacity; Latin America and the Caribbean.

Introduccion

El cambio climatico es considerado un tema de interés publico global, empez6 a estudiarse en la
década de 1960 y actualmente es abordado por investigadores, autoridades gubernamentales
nacionales y locales, asi como por diferentes instancias internacionales (Rosas, 2015). Es un hecho
que las actividades humanas han influido directa o indirectamente sobre el cambio climatico al
alterar la composicion de la atmdsfera, lo cual se suma a la variabilidad natural del clima. Las
grandes ciudades y zonas industriales del mundo son las que méas contribuyen a este impacto
ambiental negativo (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2019).

América Latina y el Caribe (ALC) es la segunda region del mundo con mas poblacion urbana
(81%); y se estima que las ciudades de la region podrian crecer ain mas (13%) hacia el afio 2050
(Naciones Unidas [NU], 2020). Ademas, es probable que la mayor parte del crecimiento de la
poblacion mundial en las proximas décadas ocurra en estas ciudades. Por su alta concentracion

poblacional, algunos de los centros urbanos mas expuestos al cambio climatico se localizan en los



paises de ALC, donde ademas se registran déficits en infraestructura y servicios necesarios para
proteger a la poblacion (Winchester y Szalachman, 2012; Hardoy y Romero Lankao, 2011).
Slater (2011) sefiala que la mayoria de los gobiernos y agencias internacionales prestan poca o
nula atencién a la adaptacion al cambio climatico en zonas urbanas, a pesar de que se ha
demostrado que las ciudades son muy vulnerables a sus efectos. Por otro lado, Mimura et al. (2015)
sefialan que las urbes contribuyen a la problemética, pero también desempefian un papel
importante en la solucion, en ese sentido, los gobiernos locales y las instituciones son un factor
decisivo en la planeacion para la adaptacion al cambio climatico.

Los centros urbanos pueden elaborar estrategias orientadas a enfrentar el cambio climético en
concordancia con sus particulares condiciones geograficas, climaticas, economicas y culturales;
también pueden desarrollar soluciones politicas innovadoras, susceptibles de ser ampliadas en los
programas regionales o nacionales (Kamal-chaoui y Robert, 2009). Empero, su actuacién puede
verse limitada por su escasa capacidad institucional, de tal forma que los gobiernos locales
enfrentan obstaculos o barreras en su estructura de gobierno, capacidad administrativa y/o
financiera (Rosas, 2015).

La capacidad institucional es la habilidad de las instancias gubernamentales para mejorar el
desempefio de sus funciones, resolver problemas, especificar y lograr objetivos, asi como
movilizar y/o adaptar sus instituciones con miras a dar respuesta a nuevos problemas publicos,
como es el caso del cambio climatico (Rosas, 2015). La capacidad institucional para la accién
climética se ha estudiado desde distintos enfoques, algunos de ellos enfatizan que la fortaleza de
las instituciones es fundamental para el logro de los objetivos nacionales del desarrollo frente al
cambio climatico, de ahi la importancia de su estudio (United Nations Development Program

[UNDP], 2010).



La evaluacion de la capacidad institucional ha sido abordada mayormente por instancias
internacionales que la consideran una de las principales limitaciones para la adaptacion al cambio
climatico (Klein et al., 2014). EI Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (UNDP por
sus siglas en inglés) actualizd en 2010 un marco de referencia para medirla a partir del enfoque
basado en resultados, subrayo la importancia de contar con objetivos claros, estructuras organicas
adecuadas y la implementacion de instrumentos de planeacién para el logro de objetivos (UNDP,
2010).
En Latinoamérica destaca la propuesta de Rosas (2015) que plantea un marco de referencia robusto
para evaluar la capacidad institucional de gobiernos locales ante el cambio climatico, retrata la
complejidad del tema y aborda desde una perspectiva estructural el caso del Estado mexicano y
sus instituciones. Por otra parte, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
propuso una metodologia para medir la capacidad institucional a nivel municipal en México,
encontré que la mayoria de los municipios (86.2%) se concentran en las categorias de baja a
moderada capacidad de adaptacion al cambio climatico (PNUD México-INECC [Instituto de
Ecologia y Cambio Climatico], 2017).
De acuerdo con Rosas (2015) los factores o atributos que permiten valorar si el cambio climatico
esta siendo asumido como un asunto de interés publico por parte de un gobierno local son los
siguientes:

e Existencia de organizaciones gubernamentales encargadas del problema, con la autoridad

para tomar decisiones.
e Asignacion suficiente de recursos econdémicos para el cumplimiento de las decisiones, en
cuanto a disefio e implementacion de acciones; capacitacion del personal; establecimiento

de cooperacion y coordinacion.



e Recursos humanos suficientes y capacitados en todos los aspectos que involucra el cambio
climético para el cumplimiento de las decisiones, cooperacion, coordinacion y gestion de
recursos a nivel nacional e internacional.

e Marco legal especifico del cambio climético que establezca responsabilidades, niveles de
cooperacion, coordinacion y autoridad.

e Programas gubernamentales destinados exclusivamente a atender el problema del cambio
climatico.

En forma similar, la metodologia rapida de evaluacion de la capacidad institucional ICI-CLIMA
propuesta por la plataforma de conocimiento para la transformacion urbana, liderada por la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), plante6 una evaluacién cuyas dimensiones
coinciden en su mayoria con las otras metodologias mencionadas anteriormente. Los resultados de
dicha evaluacion permitieron tener un diagnéstico de la capacidad institucional de los gobiernos
locales de la ciudad de México y algunos municipios de los estados de México e Hidalgo (Delgado,
2020).

Las propuestas abordadas consideran factores institucionales como la gobernanza, la creacion de
capacidades en los gobiernos locales y la planeacion de las ciudades, como condiciones necesarias
para fortalecer la capacidad de adaptacion de las instituciones al cambio climatico en las zonas
urbanas (Carter etal., 2015; Gupta et al., 2010; Mehrotra, Natenzon, Folorunsho, Gilbride y
Rosenzweig, 2009).

La presente investigacion retoma algunos de los factores planteados por estas metodologias e
incorpora indicadores especificos del enfoque AbE, con el objetivo de medir la capacidad

institucional para la implementacion de proyectos de adaptacion al cambio climatico en tres



ciudades de América Latina y El Caribe: Kingston (Jamaica), San Salvador (El Salvador) y Xalapa

(México).

Metodologia

Kingston, San Salvador y Xalapa, son ciudades medias con ecosistemas representativos de la
region (costero en el primer caso, cafetal y bosque mesoéfilo de montafia en las otras dos urbes).
Dichas ciudades son vulnerables al cambio climatico, principalmente a las inundaciones y los
deslizamientos de ladera. Ademas, han sufrido una expansion urbana desordenada, lo que
favorecio la aparicion de zonas de alta vulnerabilidad asentadas en &reas de baja aptitud para el
desarrollo urbano, tales como laderas, riberas de rios urbanos y terrenos con pendientes muy
pronunciadas, donde no es posible dotar de servicios publicos municipales, ni responder con
prontitud ante eventos hidro-meteoroldgicos extremos que se han visto exacerbados por el cambio
climético (United Nations Environment Program [UNEP], 2020).

En este contexto, los gobiernos locales han tenido que adaptarse y gestionar esta vulnerabilidad de
acuerdo con su capacidad local, en algunos casos mediante la implementacion de grandes obras de
infraestructura gris, como la Laguna de laminacion en San Salvador con un costo estimado de 20
millones de ddlares o el colector Fernando Gutiérrez Barrios en Xalapa, cuyo costo fue alrededor
de 40 millones de pesos. También mediante la implementacion de soluciones con un enfoque de
AbE, como el caso de Kingston, donde se busca evaluar los servicios ecosistémicos que
proporcionan los manglares como una estrategia para gestionar el peligro climatico de la isla
(Castario, Lee y Saurabh, 2019).

Las ciudades que se eligieron se encuentran en proceso de implementacion del proyecto

denominado Construccion de resiliencia climéatica en sistemas urbanos mediante Adaptacion



basada en Ecosistemas en ALC, implementado por el Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en
inglés) (GEF, 2019).

Para medir la capacidad institucional de los gobiernos locales se retomaron dimensiones e
indicadores de la metodologia abreviada ICI-CLIMA (Delgado, 2020), de la medicion
multidimensional de la capacidad institucional propuesta por PNUD México-INECC (2017), de la
evaluacion de la capacidad institucional planteada por Rosas (2015) y de la metodologia de
medicion de capacidad del UNDP (2010), las cuales destacan por su actualidad, robustez y
sencillez en la aplicacion.

La metodologia propuesta utiliza 14 indicadores agrupados en cinco dimensiones: 1) capacidad
administrativa, 2) instrumentos de planeacion, 3) transparencia y rendicion de cuentas, 4)
coordinacidn politica e institucional y 5) participacion ciudadana (Figura 1).

Entra Figura 1

Cabe sefialar que en la dimension de capacidad administrativa se incorporé a los recursos humanos
capacitados no solo en cuanto a la cantidad de personal en puestos clave para la toma de decisiones,
sino también en su grado de escolaridad y nivel de conocimiento respecto a la adaptacion al cambio
climético con enfoque AbE. Ademas, la dimension de instrumentos de planeacion incluyé una
revision documental de los instrumentos de planeacion en materia de desarrollo urbano y cambio
climético.

Se optd por un enfoque cuantitativo para la medicién de la capacidad institucional, porque permite
valorar los diferentes aspectos que involucra el cambio climatico. Se aplicé una encuesta a
funcionarios publicos de las tres ciudades seleccionadas. El instrumento fue un cuestionario que

se envio por correo electronico a los directores de las areas de medio ambiente y cambio climatico,



desarrollo urbano, obras publicas, proteccion civil, servicios publicos urbanos y oficina de
planeacion. Lo respondieron 15 de un total de 18 funcionarios: cuatro en la ciudad de Kingston,
cinco en San Salvador y seis en Xalapa. El periodo de colecta de datos fue del 1 de mayo al 12 de
junio de 2020.

El instrumento agrupd los indicadores en cinco dimensiones, se asigné a cada uno una calificacion
segun la escala: adecuada, suficiente o limitada (Cuadrol). En el proceso de ponderacion de los
indicadores se otorgd el mismo peso a cada uno y la escala de valoracion de la capacidad
institucional tuvo un rango de cero a tres, siendo tres la existencia de alta capacidad y cero la
ausencia de capacidad institucional. Valores menores a 1.5 se consideraron “limitados™, de 1.51 a
2.20 se calificaron como “suficientes” y de 2.21 a 3.0 resultaron “adecuados”. La calificacion final
se obtuvo de la sumatoria de los valores asignados a los indicadores (Figura 1 y Cuadro 1).

Entra Cuadro 1

Descripcion del area de estudio

Se preveé que las ciudades de LAC continten creciendo en las proximas dos décadas, situacion que
las ubicaria entre las de mas alto crecimiento en las economias en desarrollo. Una rapida
urbanizacion y expansion no planificada de las ciudades, esta reduciendo los ecosistemas urbanos
y periurbanos, situacion que ademas puede verse exacerbada por los efectos del cambio climatico;
lo cual podria resultar en incrementos de la frecuencia e intensidad de los peligros climaticos
identificados en las areas urbanas, como inundacion, sequia, deslizamiento de laderas, entre otros

(UNEP, 2020).



Para ampliar el marco referencial de la presente investigacion, se incluye una breve descripcion de
las tres ciudades abordadas, enfatizando el contexto institucional en materia de cambio climatico

presente en cada una.

Kingston, Jamaica

La ciudad de Kingston, capital de Jamaica, es la municipalidad méas pequefia en superficie, pero la
mas poblada de la isla, pues registra 669, 773 habitantes (Government of Jamaica, 2018). Es una
ciudad costera con clima tropical himedo la mayor parte del afio, ademas cuenta con una extensa
barrera de manglares y con el séptimo puerto natural mas grande del mundo. Se localiza en la
cuenca del rio Hope y esta rodeada por las montafias Azules, donde se ubica uno de los ecosistemas
mas representativos y amenazados en el mundo (bosque nuboso) (Ministry of Economic Growth
y Job Creation, 2018). En cuanto al contexto institucional en materia de cambio climaético, el
Ministerio de Agua, Uso de Suelo, Medio Ambiente y Cambio Climatico (MWLECC por sus
siglas en inglés), es la autoridad responsable de asegurar la conservacion del capital natural de
Jamaica; dentro de su portafolio se encuentra la Division de Cambio Climatico (CCD por sus siglas
en inglés) alojada en la estructura del Ministerio de Crecimiento Econdmico y Creacion de
Empleo, que a su vez depende de la oficina del primer ministro. La CCD tiene por objeto asegurar
la difusidn sistematica de informacidn entre los ministerios, departamentos y agencias, ademas de
la provision de apoyo técnico y orientacion para facilitar el desarrollo de estrategias y planes
sectoriales de adaptacion y mitigacion climéatica (Government of Jamaica, 2015).

La ciudad de Kingston se relaciona de forma estrecha con las politicas nacionales en materia de
desarrollo urbano sustentable, prueba de ello es la participacion a nivel local de la Agencia de

Planeacion y Medio Ambiente Nacional (NEPA por sus siglas en inglés) encargada de la politica



en materia ambiental y de desarrollo, junto con la Corporacion de Desarrollo Urbano (UDC por
sus siglas en inglés). Las autoridades nacionales participan en la toma de decisiones de los distintos
gobiernos municipales a través de la corporacién Kingston-St. Andrew (KSAMC por sus siglas en
inglés). Las atribuciones de los gobiernos municipales incluyen: la provision de servicios basicos
locales (salud, limpia y alumbrado publico); la regulacion del desarrollo urbano y el comercio; asi
como la coordinacion con las agencias nacionales para apoyar las politicas de desarrollo sostenible

(Kingston gov., 2020).

San Salvador, El Salvador

La ciudad de San Salvador, capital de El Salvador, se encuentra en la cuenca media del Arenal
Monserrat, esté integrada por 3 municipalidades (San Salvador, Santa Tecla y Antiguo Cuscatlan)
gue en conjunto tienen una poblacion de 471, 696 habitantes (Gobierno del Salvador, 2007). Su
clima es calido hiumedo con temperaturas entre 17 y 31°C, aunque en los Gltimos afios se han
presentado temperaturas de hasta 38°C, exacerbando el fenémeno de isla de calor; el ecosistema
caracteristico es el bosque tropical latifoliado, propicio para el cultivo de café bajo sombra; en el
entorno urbano se identifican pequefios relictos de bosque, por ejemplo en el Parque Bicentenario,
con extension de 3 hectareas (UNEP, 2020).

Las municipalidades que integran la ciudad de San Salvador se rigen por una Unidad de Planeacién
Institucional que se encuentra directamente a cargo de los alcaldes, mientras que los servicios
publicos se agrupan en la Direccion de Desarrollo Municipal en la que se encuentran la Gerencia
de Desarrollo Urbano de la que depende el Departamento Ambiental, la Gerencia de Desarrollo

Social que incluye el Departamento de Proteccion Civil y la Gerencia de Desarrollo Econémico
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Local (Alcaldia de San Salvador, 2020). Llama la atencién que el Departamento de Medio
Ambiente esta supeditado a la Gerencia de Desarrollo Urbano.

En 2012 se publicé la politica ambiental nacional cuyo objetivo era restablecer la degradacion
ambiental y reducir la vulnerabilidad al cambio climatico en el pais, mediante dos ejes principales:
alcanzar un marco institucional moderno y efectivo para la gestion de los recursos naturales e
incorporar el aspecto ambiental en la planeacion para determinar los usos de suelo (Ministerio de
Medio Ambiente [MARN] EI Salvador, 2012).

En materia climatica el Plan Nacional de Cambio Climéatico (MARN EI Salvador, 2015) establece
un marco de coordinacion de la administracion pablica de El Salvador y reconoce al cambio
climatico como un problema de interés publico, ademas establece pautas para una politica
climatica multisectorial; su principal objetivo es integrar la adaptacion al cambio climatico en la
planeacién del desarrollo que incluya los sectores social, econdmico y ambiental; este plan debe
ser actualizado en 2020.

En concordancia la Estrategia Nacional de Cambio Climatico (MARN EI Salvador, 2013)
proporciona una guia para la definicion de estrategias sectoriales en materia de cambio climatico.
Entre sus ejes principales estan la coordinacion interinstitucional, el fortalecimiento de
capacidades en las instituciones, la gobernanza local y la adaptacion al cambio climético.

Por su parte, la gestion de riesgo se basa en la Ley de Proteccion Civil, Prevencion de Desastres y
Mitigacion (Gobierno del Salvador, 2005) que busca prevenir y mitigar los desastres naturales a
traves de regulaciones que garanticen la vida, la integridad fisica de las personas y la seguridad de
los bienes publicos y privados. Ademas la planeacion del territorio se reglamenta a través de la

Ley de Ordenamiento y Desarrollo Territorial (Gobierno de El Salvador, 2011) que provee el
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marco regulatorio para la planeacion del uso de suelo y las pautas para las instituciones que

desarrollan esta actividad, como la Oficina de Planeacion del Area Metropolitana de San Salvador.

Xalapa, México
Xalapa es la capital del estado de Veracruz, se ubica en la cuenca media del rio la Antigua y cuenta
con una poblacién de 480,841 habitantes. Presenta una precipitacion promedio anual de 1400 mm,
topografia irregular, con fuertes pendientes y barrancas profundas, cuya inaccesibilidad ha
favorecido la permanencia de algunos remanentes de bosque mesoéfilo de montafia, caracterizado
por su estructura compleja, alta biomasa por hectarea, enorme biodiversidad y gran potencial para
almacenar carbono. El agroecosistema predominante es el cafetal de sombra que junto con el
bosque mesofilo de montafia brindan invaluables servicios ambientales a esta region, como el
abastecimiento de agua a la ciudad (Instituto Nacional de Geografia y Estadistica [INEGI], 2017).
La estructura de toma de decisiones en materia climéatica de la ciudad de Xalapa recae en la
Subdireccion de Recursos Naturales y Cambio Climético que depende de la Direccién de Medio
Ambiente y Sustentabilidad. Mientras que la planeacion de la ciudad corresponde a la Direccién
de Desarrollo Urbano, cuyo objetivo es regular el uso de suelo. Los principales instrumentos de
planeacion territorial que consideran alguno de los elementos de riesgo ante eventos climéticos y
proponen medidas de mitigacion y soluciones enfocadas a la conservacién o restauracion de los

ecosistemas, son:
1) EIl Programa de Ordenamiento Ecolégico de la Region Capital de Xalapa (Gobierno del
Estado de Veracruz, 2018b) cuyo objetivo es regular el uso de suelo no urbano para la

proteccion del medio ambiente, mediante la preservacion y aprovechamiento sustentable
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2)

de los recursos naturales, a partir del analisis de sus tendencias del deterioro y sus
potencialidades de aprovechamiento.

La actualizacién del Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada Xalapa-
Banderilla-Emiliano Zapata-Tlalnelhuayocan (Gobierno del Estado de Veracruz, 2003),
que sera sustituido por el Programa Municipal de Ordenamiento Territorial 2020-2035 (en
proceso de publicacion) cuyos objetivos son el uso dptimo del territorio (particularmente
en las zonas urbanas) a través de impulsar el desarrollo sustentable de las actividades
economicas, elevar la calidad de vida de la poblacion y fortalecer la ocupacion ordenada

del territorio.

Ambos instrumentos son complementarios y regulan el uso de suelo en las zonas urbanas,

periurbanas y rurales.

3)

4)

El Atlas de Riesgo tiene por objeto “ofrecer las herramientas necesarias como el
diagnostico, ponderacion y deteccion de riesgos, vulnerabilidad y peligros para que el
municipio sea capaz de ubicar e identificar el tipo y grado de riesgo existente de acuerdo
con su origen, ademas de prevenir escenarios futuros ante un desastre” (Secretaria de
Proteccion Civil, 2011, p. 17); este instrumento debe actualizarse en cada administracion
municipal de acuerdo con la Ley 856 de Proteccién Civil del Estado de Veracruz (Gobierno
del Estado de Veracruz, 2018a).

El Plan Municipal de Desarrollo de Xalapa (2018-2021) contiene un diagndstico
socioambiental, retoma los mapas del ordenamiento ecoldgico, incluye un capitulo sobre
medio ambiente que resalta la importancia del ecosistema caracteristico de la zona (bosque
mesoéfilo de montafia) y enfatiza que las tendencias del crecimiento poblacional han

perturbado la vegetacion y los espacios verdes urbanos, provocando una reduccién de su
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cobertura de 29% (1950) a 19% (2010) respecto de la proporcion total del area municipal

(H. Ayuntamiento de Xalapa, 2018).
Los instrumentos de planeacion territorial de Xalapa tienen como contexto las instancias
nacionales de planeacién urbana y de materia climatica, que reconocen al cambio climéatico como
un problema de interes publico y aportan un marco regulatorio robusto, que apoya el cumplimiento
de las acciones nacionalmente determinadas. En ese sentido, es relevante mencionar que México
ha suscrito compromisos internacionales como el acuerdo de Paris, siendo el primer pais en dar a
conocer el documento de acciones nacionales para el cumplimiento de los compromisos de dicho

acuerdo (United Nations Framework Convention on Climate Change [UNFCCC], 2020).

Resultados

Las ciudades de Kingston, San Salvador y Xalapa, han sufrido una rapida expansion de la frontera
urbana, en su mayoria no planificada, creciendo hacia terrenos con muy poca aptitud para el
desarrollo de asentamientos humanos, lo que ha generado pérdida y deterioro de los ecosistemas:
humedales, bosques y en el caso de Kingston, manglares.

Esta rapida expansion ejerce presion sobre los ecosistemas en la periferia de la ciudad y las areas
rurales, provocando diversos problemas ambientales, sociales y econémicos, que se manifiestan
en una marcada segregacion espacial entre la poblacion de mayores ingresos y las zonas con
limitaciones en infraestructura basica (zonas mas vulnerables). Ademas, existen deficiencias en la
movilidad urbana, seguridad publica, abastecimiento de agua y riesgos originados por la incidencia
de fendmenos naturales y antropicos que reducen significativamente la calidad de vida de sus

habitantes; estas situaciones se pueden ver exacerbadas por efecto del cambio climatico. A partir
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de lo anterior se destaca el rol de las autoridades locales y la capacidad institucional necesaria para
hacer frente a los retos del cambio climatico en las ciudades de la region de ALC.

A continuacién, se presentan los aspectos mas importantes de la evaluacion de la capacidad
institucional de las ciudades de Kingston (Jamaica), San Salvador (El Salvador) y Xalapa

(México).

Capacidad institucional de Kingston

Kingston obtuvo 1.30 puntos de 3 posibles, este resultado coloca a la ciudad en la categoria de
capacidad institucional limitada. EI gobierno local tuvo capacidades limitadas en cuatro de las
cinco dimensiones evaluadas, Unicamente en la dimension de instrumentos de planeacion registrd
capacidades suficientes, pues cuenta con un Programa de Desarrollo Urbano (vigente) que incluye
los usos de suelo, aunque esta regulacion no cuenta con la perspectiva de cambio climéatico, ademas
se encuentra en proceso de desarrollo el Plan Nacional de Adaptacion. Los resultados obtenidos
son acordes con la evaluacion que realiz6 el PNUD (2013), donde se indic6 que el caribe
angloparlante, no se considera una fuente de conocimiento, ni de progreso respecto a la region de
ALC, determind que ésta situacion puede deberse al idioma que ha supuesto una barrera para la
integracion en la region, otros aspectos son el aislamiento y la falta de financiamiento.

El resultado también coincide con las conclusiones obtenidas en el marco de politicas pablicas en
materia climatica de Jamaica, donde se reconocié que el pais tiene una débil capacidad
institucional, técnicay financiera, ademas de una limitada integracion del cambio climético en los
aspectos sociales, politicos y de planeacion (Government of Jamaica, 2015).

En la dimension de capacidad administrativa, destaca que los recursos materiales e informaticos

son suficientes, mientras que el presupuesto es limitado; 75% del personal tiene una formacion
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académica con grado de Maestria, posee conocimiento suficiente de los conceptos de adaptacion
al cambio climatico, servicios ecosistémicos e identifica apropiadamente las acciones de
adaptacion con enfoque de ecosistemas. La ciudad de Kingston tiene personal limitado para
atender el aspecto climatico pues requiere por lo menos 3.65 funcionarios adicionales por cada
100,000 habitantes para atender en forma adecuada a la ciudadania. La falta de funcionarios
publicos para atender el cambio climético podria representar una vulnerabilidad para esta ciudad.
Al respecto Rosete (2014, p. 2) considera que uno de los componentes que definen la
vulnerabilidad de la region LAC es “el déficit de técnicos y especialistas capacitados en el disefio,
gestion e implementacién de medidas de adaptacion que disminuyan la vulnerabilidad frente a los
peligros asociados al cambio climatico”. Por otro lado, se determiné que hay paridad de género en
la toma de decisiones en materia climatica.

En la dimensién de instrumentos de planeacion, la ciudad resulté con una calificacion limitada,
debido a que la Ley de Desarrollo Urbano de Jamaica (Government of Jamaica, 1968) y la Ley de
Ordenamiento del Territorio y Urbanismo de las provincias de Kingston-St Andrews y el Cayo
San Pedro (Government of Jamaica, 2017) que regulan el crecimiento urbano y rural, no
consideran aspectos de cambio climatico, situacion que se contrapone con uno de los mandatos
principales de la CCD que indica que se deben formular estrategias para transversalizar el tema de
cambio climatico en las agendas sectoriales de la administracién publica de Jamaica; ademas el
75% de los encuestados coincidio en que la Ley de Planeacion Urbana y Rural es limitada y carece
de un Plan Local de Accién Climética. En el rubro de gestion del riesgo, Kingston no cuenta con
ningun estudio de vulnerabilidad.

Respecto a transparencia y rendicion de cuentas, Kingston fue evaluada con capacidades limitadas,

en virtud de que los planes, programas y presupuestos en materia de cambio climatico no son
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accesibles para la ciudadania en general. S6lo 25% de los encuestados considerd el rubro de la
transparencia como suficiente, el resto refiere que es necesario un tramite formal para acceder a la
informacion, lo cual limita el acceso libre y publico.

Finalmente, en la dimension de coordinacion politica e institucional, Kingston cuenta con
mecanismos suficientes para facilitar la gobernanza, ejemplo de ello es el Consejo Municipal de
Kingston St. Andrew (KSAMC por sus siglas en inglés), érgano que facilita los espacios de
cooperacion entre las autoridades locales. Sin embargo, de acuerdo con los encuestados, este
mecanismo no es suficiente pues no se ha logrado la adecuada coordinacion con los gobiernos
vecinos, situacion que ya se ha reconocido con anterioridad en la Tercera Comunicacion de
Cambio Climatico del pais, donde se indico que el cambio climéatico no se considera un eje
transversal; ademas no se ha logrado la colaboracion entre las distintas areas del gobierno
encargadas de la toma de decisiones en el tema (Ministry of Economic Growth y Job Creation,
2018). A esto se suma que, segun los funcionarios encuestados, los ciudadanos no tienen incidencia
en la toma de decisiones y movilizacion del presupuesto climético, aspectos que Lo (2016)
considera como claves en la implementacion de proyectos de adaptacion al cambio climatico, pues
para lograr una mayor permanencia de las acciones en materia de adaptacion se debe fomentar su

apropiacion por parte de los ciudadanos.

Capacidad institucional de San Salvador

La ciudad de San Salvador obtuvo una capacidad institucional de 1.62 de 3 puntos posibles, esto
es una capacidad institucional suficiente para la implementacion de proyectos de adaptacion al
cambio climéatico con enfoque AbE. En el rubro de capacidad administrativa, los funcionarios

encuestados tienen en su mayoria (60%) nivel académico de maestria, poseen conocimiento
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suficiente sobre los conceptos de adaptacion al cambio climatico y servicios ecosistémicos, ademas
identifican apropiadamente las medidas de adaptacion con enfoque AbE. Existe equidad de género
pues 67% del personal en el area de desarrollo urbano son mujeres; en lo relativo a la atencién en
materia de cambio climatico a la ciudadania, se requiere incrementar 2.04 funcionarios por cada
100,000 habitantes para alcanzar una atencion adecuada. A pesar de que en esta dimension se
obtuvo una capacidad suficiente, los funcionarios encuestados coincidieron en sefialar que los
recursos materiales e informaticos y el presupuesto son limitados.

Los instrumentos que regulan el desarrollo de la ciudad son: el Plan Municipal de Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de San Salvador (2015) y la Zonificacién Ambiental y Usos de Suelos
(2017), un instrumento innovador creado en 2012 y que estd en proceso de desarrollo a nivel
nacional. En el caso de la ciudad de San Salvador solo el Municipio de Antiguo Cuscatlan cuenta
con este instrumento que considera el factor ambiental en la zonificacién y usos de suelo, pero no
considera el factor climatico; adicionalmente tiene un Plan Nacional de Adaptacion al Cambio
Climatico (2019). En lo referente a la gestion del riesgo, la ciudad cuenta con una evaluacién de
vulnerabilidad y adaptacién al cambio climatico (2018). De la revisidn de los instrumentos se
desprende que a pesar de contar con un marco regulatorio que podria facilitar la transversalizacion
del eje climatico éste no se ha logrado.

En la dimension de transparencia y rendicion de cuentas, los funcionarios encuestados reconocen
que el acceso a planes, programas, estrategias y presupuestos en materia climatica es restringido,
lo cual limita la gobernanza climética local.

Por otra parte, los mecanismos de coordinacion interinstitucional a través de los comités de
revision han logrado importantes avances en la planeacion para el desarrollo urbano, tal es el caso

de la identificacion de zonas de aptitud para el crecimiento, aunque en opinion de los funcionarios
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encuestados estos mecanismos no han sido suficientes para fortalecer una adecuada coordinacion
con los gobiernos locales vecinos. EI cambio climatico no se identificd como un tema transversal,
ya que no ha sido incluido en ninguno de los instrumentos de planeacion referidos.
Adicionalmente, la participacion ciudadana es limitada, pues la mayoria (70%) de los encuestados
refiere que existen los mecanismos de participacion ciudadana pero no se ha logrado incrementar
el interés de los ciudadanos por involucrarse de forma activa, probablemente por la limitada

incidencia en la toma de decisiones que tienen en las ciudades de la region.

Capacidad institucional de Xalapa

La ciudad de Xalapa obtuvo una capacidad institucional suficiente (1.54 de 3 puntos posibles),
este resultado es congruente con lo que reportan algunos ejercicios de evaluacion de su capacidad
institucional. En contraste, PNUD México-INECC (2017) y Delgado (2020) encontraron que la
mayoria de los municipios evaluados en México y particularmente en los estados de México e
Hidalgo han obtenido capacidades institucionales limitadas o apenas suficientes.

El gobierno de Xalapa a pesar de haber obtenido capacidades suficientes en tres de las cinco
dimensiones evaluadas, apenas supero el umbral de capacidades limitadas; ademas, aspectos como
el financiero y la planeacién del presupuesto para la adaptacion al cambio climéatico deben ser
reforzados, ya que representan una de las principales limitantes para la adaptacion (Klein et al.,
2014).

En la evaluacion de la capacidad administrativa se encontré que la mayoria (83%) de los
funcionarios encuestados consideran que no hay suficientes espacios para todo el personal, y en
algunos casos los equipos informaticos con los que cuentan no retinen las caracteristicas minimas

para el buen funcionamiento de los programas mas actuales, e incluso tienen una antigliedad de
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mas de cuatro afios; los funcionarios tienen un perfil y conocimiento apropiado sobre los conceptos
de adaptacion al cambio climatico, servicios ecosistémicos e identifican adecuadamente las
medidas de adaptacién con enfoque AbE. Sin embargo, el gobierno local deberia incrementar a
3.55 funcionarios para el area de atencion al publico en materia de cambio climético. Por otro lado,
el 50% de los funcionarios encuestados coincide en que el presupuesto para la adaptacion al
cambio climético es limitado para responder a los retos que enfrenta la ciudad.

En lo relativo a los instrumentos de planeacién, Xalapa obtuvo una evaluacion suficiente y los
funcionarios tienen un adecuado conocimiento del marco regulatorio y su vigencia. En el caso del
Programa de Ordenamiento Urbano (Gobierno del Estado de Veracruz, 2003) cuya actualizacion
concluye en 2020, se toma en cuenta la perspectiva de cambio climéatico. Ademas, existe el
Programa de Accién Climatica Municipal (H. Ayuntamiento de Xalapa 2016) que contiene metas
de corto plazo especificas para cada periodo administrativo, por lo que debe actualizarse en cada
administracion municipal. Por su parte, el Programa de Ordenamiento Ecologico de la Region
Capital de Xalapa (Gobierno del Estado de Veracruz, 2018b) se encuentra vigente y considera al
cambio climatico como un factor importante para el manejo de las unidades ambientales. En lo
relativo a la gestion del riesgo, la ciudad cuenta con un Atlas Municipal de Riesgo (Secretaria de
Proteccion Civil, 2011) que requiere actualizacion y no considera los efectos del cambio climatico.
En la dimension de transparencia y rendicion de cuentas, Xalapa dispone de un portal oficial en
donde se pueden consultar leyes y reglamentos, también existe una oficina de transparencia y en
las diferentes areas se puede consultar la normatividad especifica de cada una. No obstante, el
presupuesto en materia de cambio climatico no esta disponible, para consultarlo se requiere un
proceso de solicitud formal a través del portal de transparencia. Respecto a la dimension de

coordinacion institucional, los encuestados refieren que operan mecanismos de coordinacion
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politica e institucional con municipios vecinos; ademas de consejos municipales que atienden
aspectos como movilidad, planeacion municipal, medio ambiente y desarrollo sustentable, estos
consejos se integran por representantes de la sociedad civil, academia y gobierno, lo cual fortalece
la gobernanza y toma de decisiones. A través de dichos consejos también deberia facilitarse la
coordinacion interinstitucional entre las distintas areas del gobierno como proteccion civil,
desarrollo econémico, gobierno abierto, obras publicas, seguridad y trénsito, lo cual no se cumple.
A pesar de lo anterior, el 83% de los encuestados indic6 que no ha sido posible lograr una
coordinacion interinstitucional adecuada, ni con los gobiernos locales vecinos; esto ultimo se
puede relacionar con las diferencias existentes entre Xalapa y los municipios colindantes, pues son
mas pequefios en tamafo, poblacidn, estructura administrativa y presupuesto. A esto se suma una
clara diferenciacién de las actividades productivas, ya que mientras la ciudad de Xalapa se centra
en los servicios, los municipios aledafios casi en su totalidad se dedican a las actividades primarias.
Finalmente se detectd que la participacion ciudadana en la toma de decisiones y asignacion de
presupuesto en materia climatica es muy escasa; pues a pesar de contar con mecanismos de
participacion, los ciudadanos no tienen voto en la toma de decisiones y mucho menos en la
movilizacion del presupuesto, ya que esta actividad se reserva a los miembros del cabildo
municipal.

Analisis comparativo

Se identificaron barreras comunes en las tres ciudades que impiden adoptar el enfoque de
adaptacion en su planeacion urbana, tales como falta de conocimiento sobre los efectos del cambio
climético y limitada voluntad politica de los gobiernos para responder a la crisis climatica, entre
otras. Dos de las tres ciudades evaluadas resultaron ser similares en cuanto a su capacidad

institucional para la implementacién de proyectos de adaptacion al cambio climatico con enfoque
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de adaptacion basado en ecosistemas; con valores apenas suficientes para el caso de San Salvador
(1.62) y Xalapa (1.54), mientras Kingston (1.30) obtuvo una capacidad limitada (Figura 2 y Cuadro
2).

Entra Figura 2 y Cuadro 2

De acuerdo con Ramirez de la Cruz (2012), PNUD México-INECC (2017) y Delgado (2020) los
gobiernos locales que tienen capacidades institucionales pueden obstaculizar su capacidad para
mejorar sus instituciones y enfrentar problemas complejos; ademas la diferencia entre las
capacidades institucionales de las ciudades evaluadas quiza se puede explicar por la forma de
gobierno, el aislamiento del caribe angloparlante y la falta de integracion de los gobiernos de la
region (Hardoy y Romero Lankao, 2011; Ministry of Economic Growth y Job Creation, 2018;
UNDP, 2013).

En cuanto a la capacidad administrativa, la mejor evaluada fue Xalapa (0.34) seguida por San
Salvador (0.33), en ambas, los perfiles academicos de los funcionarios encuestados fueron
mayormente de maestria, 83% y 60% respectivamente. A pesar de ello, no todos cuentan con
suficiente conocimiento sobre adaptacidn al cambio climético. En todas las ciudades hay una
carencia de personal para atender a la ciudadania en lo relativo al cambio climéatico y sus
implicaciones, la ciudad que tiene mas personal por cada 100,000 habitantes es San Salvador (2.96)
y la que menos es Kingston (1.35). Otro aspecto relevante en que las tres ciudades coincidieron es
que su capacidad financiera para atender la crisis climatica resulta limitada, esta falta de
presupuesto en las distintas areas que intervienen en la planeacion de las ciudades influye
negativamente en la capacidad institucional para la adaptacion al cambio climéatico (Klein et al.,

2014; Lo, 2016).
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En la dimensién de instrumentos de planeacion, solamente Xalapa ha iniciado una incipiente
transversalizacion del tema del cambio climatico en los instrumentos que regulan el uso de suelo
rural y urbano, pues tanto el Plan de Accion Climatica, como la propuesta de actualizacion del
Programa de Desarrollo Urbano y el Ordenamiento Ecolégico del Territorio cuentan con una
perspectiva climatica; mientras que en San Salvador y Kingston no se ha logrado ese nivel de
transversalizacion de la teméatica de cambio climéatico. A nivel regional, México ha sido de los
primeros paises en materia de regulacion climatica, pero esto no necesariamente se ha reflejado en
los instrumentos de planeacion a nivel local, en el pais aun existen muchas areas de oportunidad
para alcanzar mecanismos correctos que integren una vision local, regional y nacional, y que
ademas incorporen los conceptos de adaptacion y vulnerabilidad. Esta agenda es muy reciente, ain
no se coloca como tema central dentro de la politica nacional y presenta pocos avances, ademas
de que tiene como obstaculos la carencia de coordinacion entre los diferentes sectores (Lopez
Jiménez y Laguna Vazques, 2020; Sosa-Rodriguez, 2015).

Esta situacion parece ser también una constante en la region de ALC, dado que los tres paises a
los que corresponden las ciudades estudiadas han suscrito acuerdos internacionales en los que se
comprometen a la accién climética, como el acuerdo de Paris que entré en vigor en 2020, y han
dado a conocer sus Acciones Nacionalmente Determinadas para hacer frente a la crisis climatica,
pero lo que se encontrd en esta investigacion es que las politicas nacionales en materia climética
aun no se ejecutan en el ambito local.

En la dimension de transparencia y rendicion de cuentas (Cuadro 2), San Salvador (0.28) y Xalapa
(0.27) tienen mecanismos suficientes, mientras que Kingston (0.16 puntos de 0.43 posibles) resultd
con limitaciones en ese aspecto, esto probablemente se puede explicar por el tipo de gobierno, ya

que en las dos primeras ciudades cuentan con una democracia representativa y la tercera tiene un
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modelo monarquico (pertenece a la Mancomunidad de Naciones del Reino Unido) donde la
estructura organica y la toma de decisiones se ajusta a un modelo vertical y se deben cumplir
protocolos méas formales para el acceso a la informacion. A pesar de estas diferencias, en las tres
urbes la informacion que se considera reservada, tal como el presupuesto, no esta disponible en
los portales electronicos oficiales y requiere de un proceso formal para su acceso. Respecto al
grado de apertura para colaborar con esta investigacion, en todas las ciudades hubo cierta
resistencia a participar en la evaluacion, pero en el caso de San Salvador y Xalapa los funcionarios
dieron mas facilidades para responder, mientras en Kingston se requirié un proceso mas formal
que incluyd solicitudes dirigidas a la CCD.

Uno de los aspectos mas importantes que contribuye al éxito en la implementacion de proyectos
de adaptacion al cambio climatico es la coordinacion politica e institucional, dimensién donde los
gobiernos locales evaluados obtuvieron menores calificaciones (Xalapa 0.21, Kingston 0.25 y San
Salvador 0.28). Los encuestados coinciden en que se requiere mayor coordinacion entre las
distintas areas de gobierno en materia de planeacion urbana, uso de suelo, gestion del riesgo y
cambio climatico; a escalas regionales y urbanas, la coordinacidn entre actores estatales ha
demostrado ser fundamental para desarrollar los recursos y las capacidades de los gobiernos
municipales para abordar problemas complejos como el cambio climético (Benitez, 2013; Holgate,
2007; Valdivieso, 2017), esto pone de manifiesto la necesidad de una mayor integracion de los
gobiernos para enfrentar la crisis climatica.

La dimensidn donde resultaron peor evaluadas las ciudades fue la participacion ciudadana, que es
una de las variables mas vulnerables en la capacidad institucional; en las tres ciudades los
funcionarios publicos encuestados refieren que aungue existen mecanismos de participacion

ciudadana, tales como consejos, juntas de revisién e incluso corporaciones municipales que
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podrian apoyar la gobernanza y la toma de decisiones en materia climatica, dichos mecanismos
adolecen de representatividad ciudadana en la toma de decisiones para destinar presupuesto a la
accion climatica. Diversos estudios sugieren que las personas solo pueden tomar medidas contra
el cambio climatico si intervienen en los procesos de planeacién de las politicas publicas, por ello
es necesaria una capacidad institucional mas amplia para enfrentar este problema (Bulkeley et al.,
2009).
Con base en los elementos encontrados en la evaluacién, resulta pertinente plantear algunas
recomendaciones para atender las areas de mejora identificadas, a continuacion se exponen
algunos planteamientos relevantes.

e Capacitar a funcionarios publicos en el marco para la planeacion del desarrollo de las

ciudades y adaptacion al cambio climatico.

Movilizar recursos para la accion climética; actualizar marcos regulatorios e incorporar el

enfoque AbE.

Promover espacios de coordinacion interinstitucional y con gobiernos vecinos.

Institucionalizar el servicio profesional de carrera en los gobiernos locales.

Fortalecer mecanismos de cooperacion y participacién ciudadana que permitan una

adecuada gobernanza climatica con enfoque AbE.

En el caso de la ciudad de San Salvador, es recomendable que el departamento ambiental
no esté supeditado a la gerencia de desarrollo.

Finalmente, dada la diferencia en la capacidad institucional entre las tres ciudades, resulta
pertinente fomentar la cooperacion entre ellas, compartiendo experiencias y lecciones aprendidas

en la implementacion de proyectos de adaptacion al cambio climético.
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Conclusiones

Las ciudades de San Salvador y Xalapa obtuvieron una capacidad institucional suficiente para la
implementacion de proyectos de adaptacion al cambio climético con enfoque de adaptacion basado
en ecosistemas, mientras que Kingston obtuvo una capacidad limitada.

Las tres ciudades enfrentan retos climaticos y requieren adaptarse al cambio climatico; su baja
capacidad institucional en areas como la coordinacion interinstitucional y con los gobiernos locales
vecinos, la participacion ciudadana y la movilizacion del presupuesto, limitan su capacidad de
adaptacion.

La mayoria de los funcionarios desconocen los marcos regulatorios en materia de adaptacion al
cambio climatico y los procedimientos para incluir el enfoque AbE en los instrumentos de
planeacion y los procesos de toma de decision, esto representa un obstaculo para la adopcién del
enfoque AbE y para la adaptacion de las ciudades.

Las ciudades no destinan presupuestos especificos y suficientes para la adaptacion al cambio
climatico acordes con la crisis climatica actual. En este contexto, existen acciones de adaptacion
basadas en ecosistemas que son de bajo costo y responden a méas de un problema a la vez, que
podrian apoyar a las ciudades a mitigar el cambio climatico, pues de no implementarse acciones a
corto plazo, los costos para la adaptacion seran mayores a largo plazo.

Uno de los aspectos mas significativos es que no es suficiente contar con instrumentos de
planeacion actualizados y con visién de cambio climatico, se requieren presupuestos adecuados y
personal suficiente y capacitado en la implementacién de medidas de adaptacion, ya que son
esenciales para el desarrollo exitoso de proyectos que fortalezcan la resiliencia de las ciudades.
Por altimo, la metodologia propuesta resultd Gtil para medir la capacidad institucional de los

gobiernos locales para la implementacion de proyectos de adaptacién al cambio climatico con
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enfoque AbE. Sin embargo, ésta no considerd la percepcion de los organismos no gubernamentales
y los ciudadanos, por lo que incluirlas en futuros estudios aportara a una evaluacion integral de la

capacidad institucional.
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Figura 1. Dimensiones e indicadores para la medicion de la capacidad institucional
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Figura 2. Analisis comparativo de la capacidad institucional por dimensiones
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Cuadro 1. Indicadores y escalas de las dimensiones de medicion de la capacidad

institucional

Indicador

Escala

Dimension 1. Capacidad administrativa

a) Recursos materiales e informaticos En las oficinas hay espacios para cada uno de los trabajadores y cuentan con equipos informaticos

actuales.
Espacios para Espacios Antigiiedad de los equipos
todos insuficientes informaticos (afios)
Adecuada (A) X <2
Suficiente (S) X 2a4
Limitada (L) X 4a6
b) Estructura organica y recursos | Considera el nimero de personas que ocupan posiciones de decisién en materia de cambio climatico,
humanos capacitados y con estudios | se valora acoplando cuatro componentes.
profesionales y paridad de género 1) Potencial institucional para atender a su poblacién en la adaptacion al cambio climatico (Nimero
de funcionarios por cada 100,000 hab.): A=>5,S=3a4yl=1a2
2) Nivel de estudios: A= (Maestria), S= (Licenciatura) y L= (Sin estudios profesionales)
3) Conocimiento en materia de cambio climatico e identificacion de acciones de adaptacién con
enfoque AbE.
Claridad en concepto de Identifica apropiadamente Conoce los Servicios
Cambio Climético (CC) medidas de Adaptacion al CC Ecosistémicos
A X X X
S X X
L
4) Rol y empoderamiento de las mujeres en la estructura de capacidades institucionales en materia de
adaptacion al cambio climatico, participacion de la mujer en la estructura de toma de decision:
A=>50%), S=45.1249% y L=25.1 2 44.9%

c) Presupuesto adecuado El presupuesto adecuado se considera a partir del gasto efectivo en materia climatica ambiental,
incluye el gasto efectuado en el Ultimo afio en infraestructura y equipamiento urbano que tenga
implicacion en el medio ambiente (gestion de agua potable, medidas de adaptacién, infraestructura
verde, etc.); ademés se incluye el gasto en acciones de proteccidn civil, no solo en prevencion y
manejo de desastres sino en la agenda de adaptacion.

Los tomadores de decision con base en su experiencia y conocimiento de la problemética climatica
evalllan como A, Sy L.
Dimension 2. Instrumentos de planeacion
d) Plan de desarrollo urbano/zonas de | Antigliedad del instrumento (afios) A=<10, S=10a 12y L=>12
vulnerabilidad
e) Programa de ordenamiento ecol6gico | Antigliedad del instrumento (afios) A=<5,S=5a7)y L>7
del territorio con enfoque de cambio
climético

f)  Programa de accién climética Cuentan con plan actualizado: A=si, S=no y L=sin plan

g) Atlas de riesgo Cuentan con Atlas actualizado: A=si, S=no y L=sin atlas
Dimensidn 3. Transparencia y rendicioén de cuentas

h) Acceso a la informacién plblica y | Disponibilidad de los instrumentos de planeacion en materia de desarrollo urbano, medio ambiente y

mecanismos de transparencia cambio climético
Pégina web Impresos ~ No Disponibles
A X X
S X
L X
i) Grado de apertura para colaborar con | Se evalla el proceso desde la solicitud de citas, la apertura durante las mismas, la calidad de la
la medicion de capacidad institucional | informacién o argumentos ofrecidos y la disposicién para dar continuidad al resto del proceso; se
utiliza laescala A, Sy L.
Dimension 4. Coordinacidn politica e institucional

j) Mecanismos de coordinacion Mecanismos de Coordinacion con El CC se tiene en cuenta por las areas

interinstitucional coordinacion gobiernos locales que participan en la planeacion del

k) Coordinacién con gobiernos locales interinstitucional local vecinos desarrollo de la ciudad

Vecinos A X X X

1) Transversalidad del cambio climatico S X X

en los arreglos y estructura L X
institucional
Dimension 5. Participacion ciudadana
m) Mecanismos e  instancias  de Mecanismos e instancias de La sociedad civil se incluye en la toma de
participacion e incidencia ciudadanas participacion social decisiones y presupuesto en materia climatico-
en la gestion de las ciudades ambiental
A X X
n) Incidencia ciudadana en la gestion S X
municipal L

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2. Comparativa de la capacidad institucional de las ciudades de Kingston, San

Salvador y Xalapa
|.- Capacidad Administrativa (0.64 puntos posibles)
Indicador Respuesta / Unidades Kingston San Xalapa
Salvador
a) Recursos materiales e informéticos Limitado: No hay espacios suficientes para todos los
funcionarios y los equipos informéticos tienen méas de 4 25 60 66
afios de antigiiedad (%)
b) Estructura organica y recursos Numero de funcionarios / 100 habitantes 135 296 145
humanos capacitados
Nivel de estudios Adecuado: Nivel de estudios de Maestria (%) 75 60 83
- Adecuado: Las acciones que toma una comunidad como
Conocimiento  de concepto de respuesta a estimulos del clima para moderar los dafios 50 40 50
Adaptacion al Cambio Climético Puesta ma p
0 potenciar sus aspectos benéficos (%)
Adecuado: Es un proceso o recurso que produce un
Conocimiento del concepto de ecosistema que no es directamente ningdn bien tangible
o s apropiable de los elementos del ecosistema, pero que 0 60 33.3
servicios ecosistémicos - -
genera bienestar a los seres humanos. Se refiere a cuatro
tipos: soporte, provision, regulacion y culturales (%)
Identificacién apropiada de las
medidas de adaptacion al cambio | Adecuada: identificé adecuadamente todas las medidas 25 20 50
climatico con enfoque basado en | (%)
ecosistemas
Rol y empoderamiento de las | La mujer participa en la toma de decisiones y hay 50 67 57
mujeres en la toma de decisiones. paridad de género (%)
c) Presupuesto suficiente Los funcionarios consideran limitado presupuesto (%) 100 80 50
Puntuacion . 0'.22 033 034
(Limitada) (Suficiente) (Suficiente)
11.- Instrumentos de planeacion (0.86 puntos posibles)
d) Programa de desarrollo urbano o | Limitado: Instrumento desactualizado (%)
similar actualizado que identifica 50 100 100
las zonas vulnerables
e) Programa de ordenamiento | Adecuado: Programa vigente y con perspectiva 0 0 83
ecolégico o similar actualizado climatica (%)
f) Programa de accién climatica o | Suficiente: tienen plan pero requiere actualizarse (%) 75 80 50
similar actualizado
g) Atlas de riesgo o similar actualizado | Suficiente: tienen atlas pero requiere actualizarse (%) 50 60 66.67
Puntuacion 049 052 049
(Suficiente) (Suficiente) (Suficiente)
I11.- Transparencia y rendicién de cuentas (0.43 puntos posibles)
h) Acceso a la informacién publica y | Suficiente: Instrumentos de planeacion de desarrollo
mecanismos de transparencia urbano, medio ambiente y cambio climético disponibles 25 20 33.33
para consulta publica en forma impresa (%)
i) Grado de apertura para colaborar | Adecuado: los funcionarios dieron todas las facilidades 25 80 50
con la investigacion para la evaluacion (%)
Puntuacion _O._16 027 028
(Limitada) (Suficiente) (Suficiente)
V.- Coordinacién Politica e Institucional (0.64 puntos posibles)
j)  Mecanismos de  coordinacion
Interinstitucional Limitada: existen mecanismos de participacion
k) Coqrdmamon con gobiernos locales ciudadana, pero no hay buena coordinacion
Vecinos NS . . - 50 67 7
- - interinstitucional ni con los gobiernos locales vecinos
1) Transversalidad del cambio (%)
climatico en los arreglos y
estructura institucional
Puntuacion 0.25 0.28 0.21
(Limitada) (Limitada) (Limitada)
V.- Participacion ciudadana (0.43 puntos posibles)
m) Mecanismos e instancias de | Limitada: Existen pocos mecanismos de participacion y
participacion ciudadana los ciudadanos no tienen ningtin poder de decision sobre 875 70 83
n) Incidencia ciudadana en la gestion | los presupuestos en materia de cambio climatico y '
municipal ambientales (%)
Puntuacion 0.18 0.22 0.22
(Limitada) (Limitada) (Limitada)
Capacidad Institucional 1.30 1.62 1.54
3 puntos posibles | Limitada | Suficiente | Suficiente

Fuente: elaboracion propia
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